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STUDIO TLEGATLE CARDI

Citta di Albano ggziale
Prot. Entrata del 13/02/2012
nr. 0006604

"
Roma, 9 febbraio 2012 Spett.le
Comune di Albano Laziale

All’attenzione della Dott.ssa Sabatini
a mezzo fax 06/9323913

Oggetto: Comune di Albano Laziale ¢/ Pontina Ambiente

Con riferimento all’incarico in oggetto, per il quale abbiamo ricevuto
oggi la relativa documentazione, comunico di aver provveduto ad
acquisire in Corte di Appello copia della sentenza da impugnare (che,
come da Vol richiesto, allego alla presente) e che ho altresi chiesto m
Corte di Appello I'acquisizione del fascicolo di parte.

Provvediamo, quindi, sulla base di tale documentazione a prediposre i
ricorso in Cassazione.

Nel restare a disposizione, invio cordiali saluti.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI ROMA

SEZIONE PRIMA
Cosl composta;
Dott. Catello Pandolfi Presidente

Dott. Lucio Bochicchio Consigliere

‘({.«

Dott. ssa Gianna Maria Zannella Consigliere Relatore

s . - ’ g ,.4}.3
it ra di consiglio ha emesso la seguente e A I
Riunita in camera di consig em g P fé} / .7\1,‘

SENTENZA

Nella causa civile in grado d’appello iscritta al n. 1043 del ruolo generale per ghi affart con-
tenziosi dell'anno 2005 rimessa in decisione all'udienza collegiale del 12.4,201 I, con termin

per depositare comparse conclusionalj e repliche sino al 4.7.2011 vertente tra:

{ |
Comune di Albano Laziale in persona del Vice Sindaco in carica - }Z\

Elettivamente domiciliata in Roma, piazzale Clodio n, 18, presso lo studio dell’ Avvocato
Marciano Petrillo che lo rppresenta ¢ difende per procura a margine della citazione in appel-
lo
APPELLANTE
E

Pontina Ambiente s.r.. ( gid Giancamilli Ambiente s.r.l.) in persona del suo legale rappre-
sentante con sede in Roma via degli Astri n. §

Elettivamente domiciliata in Roma, via Pinciana n. 25 presso lo studio dei Prof. Avvoeati V-
lerio TH Gravio e Fi lippo Auriti che la rappresentano ¢ difendono per procura in calce alix co-
pia notificata della citazione in primo grado

APPELLATA
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Oggetto: appello avverso la sentenza del Tribunale di Roma n, 30014 del 5.1 1.2004 1w tema
di responsabilitd extracontrattuale della PLA.

Conclusi.oni‘: ["appellante, in riforma della sentenza appellata, dichiarare la giurisdizione ¢-
sclusiva del giudice amministrativo a conoscere della domanda riconvenzionale gia proposia
dalla odierna appellata e dichiarare la stessa inammissibile; accertare che la condotia del Co-
mune appecllante non riveste gli estremi dell’illecito extracontrattuale e, pertanto, revocare la
condanna del Comune al pagamento delle somme in favore deil’appellata, contenuta nella
sentenza impugnata; accertare che Pontina Ambiente s.r.l, con la sua condotta ha causate ta
chiusura della discarica, con conseguenti danni a carico del Comune per € 747.569.81, oltie
ad € 166.126,62 al mese, sino alla cessazione dell’illecito, nonché oltre interessi; condannase
"appellata al risarcimento del danno in tale misura in favore del Comune appellante, con vir-
toria delle spese processuali;

Uappellata ha chiesto dichisrare I'improcedibilitd dell’appello ex art. 348 c.p.c., poiché
I’appetiante non era comparso alle udienze del 26.6.2007; 14.7.2009 e 20.4.2010; accertare
I"inesistenza o la aullitd dell’appello, per difetto insanabile della procura alle liti; ncl merito,
il rigetto dell'appello e |a conferma della sentenza appellata, con vittoria delle spese proces- |
suali di entrambi i gradi del giudizio. ”7[\

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
[l Comunc di Albano Laziale, in persona del Sindaco in carica, ha proposto appello avversa la sen-

tenza del Tribunale di Roma, indicata in epigrafe, convenendo in giudizio dinanzi a questa Corte Ja

socicta Pontina Ambiente s.r.l, ( gia Giancamilli Ambicnte s.r.L.) con la citazione notificata ke

4.2.2005, precisando le conclusioni in apigrafe riassunte. Wy
Con la sentenza appellata, il Tribunale: ‘# e
- ha ritenuto la propria. giurisdizione in ordine alla domanda riconvenzionale proposta da Pon:xm;gg '
Ambiente s.r.1,, di condanna del Comune di Albano Laziale al risarcimento del danno in proprio fa-
vore; danno subito in seguito al preteso illegittimo provvedimento, emesso dal Comune if 18.5.1999

ed annullato dal medesimo Ente il 25.8.1999, di sospensione dell’attivita della discarica per lo smal-
'imento dei rifiuti solidi, gestita dalla convenuta, sita in Albano, localitd Cecchina;

- ha respinto la domanda principale proposta dal Comune attore, di condanna della convenuta al vi-
sarcimento del danno in proprio favore, poiché - a causa del preteso comportamento della convenu-

ta durante le opere di ampliamento della discarica - essa avrebbe violato norme urbanistiche; a cau-

sa di cid secondo il Comune, la discarica era stata sottoposta a sequestro penale, non aveva funzio-



nato, costringendo I’Ente territoriale a notevoli spese per smaltire i rifiuti solidi urbani del teritoric
comunale in altra discarica, sita nel Comune di Velletri; sncora, il Comune non aveva incassalo i
compensi per lo smaltimento dei rifiuti, pagati dai Comuni vicini che si servivano della discarica
Sequestrata;

- ha accolto la domanda riconvenzionale della societd, condannando il Comune al pagamento in fa-
vore della prima della somma di € 961.511,53, a titolo di risarcimento del danno da provvedimento
illegittimo, oltre interessi compensativi e legali nei modi esposti in sentenza ed oltre spese proces-

suali e di ¢.L.u.

A sostegno dell’appello, il Comune ha posto i motivi esposti nella motivazione della presente sen-
ten7n,
La societa appellata si ¢ costituita ed ha eccepito il difetto della procura alle liti del Comune, confe-
rita per il giudizio d’appetlo: essa era stata rilaseiata dal Vice Sindaco e non dal Sindaco, contraria-
mente al disposto dell’art, 50 d.Igs. n, 267/2000.
Ha sostenuto che la questione di giurisdizione doveva ritenersi superata, perché era stata gia affron-
lata nella sentenza non definitiva resa dal Tribunale nel medesimo gludizio, n. 339172000, avverse
la quale il Comune non aveva formulato riserva dj appello,
Ha sostenuto la giurisdizione del giudice ordinario anche con argomentazion:t sostanzialmente ade-
sive alla sentenza appellata.

%a contestato nel merito ’appello, del quale ha chiesto il rigetto.

'l_é Corte ha respinto |'istanza di sospensione dell’efficacia esecutiva della sentenza impugnata, con

I"ordinanza del 27,6.2005.

Lie parti non sono comparse all’udienza del 26.6 2007, gia fissata per la precisazione delle conclu-

aﬁ“’m ed all'ndienza del 20.4.2010, nuovamente fissara per conclusioni,

%uucessuvameme all’udienza del 12.4. 2011, la causa & stata riservata in decisione,

o~

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. L’eccezione di improcedibilita dell’appello, formulata dal”appellata, ai sensj dell’art, 348 cpe, &
infondata.

|.a norma si applica invero quando I"appellante non compare alla prima udienza, nonché all’ udienza
successivamente fissata,

Invece, Pappellante & comparso in prima udienza, insistendo nell'istanza di sospensione

dell’efticacia della sentenza appellata,
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2. B’ infondata anche Ieccezione pregiudiziale, sollevata dall’appellata, di difetto della procura
conferita dal Vice Sindaco all’ Avv. Petrillo per il giudizio d’appello.

L orientamento pity restrittivo espresso dalla Corte di Cassazione, secondo il quale, ai sensi dell’urt,
350 d.lgs. 18.8.2000 n. 267, il potere di rappresentare il Comune spetta unicamente al Sindaco (
Cass. 2003 n. 19082), anche se lo Statuto preveda diversamente ( Cass. 2004 o, 10787), deve rite-
nersi superato dalla pronuncia della Corte di Cassazione a Sezioni Unite del 16.6.2005 n. 12868 (
ve ne sono altre successive conformi).

Quest’ultima pronuncia ha affennato che nel nuovo sistema istituzionale degli enti Jocali, contenuto
nel predetto d.igs., lo Statuto comunale pud prevedere che la rappresentanza in giudizio siu aflidata
anche ai dirigenti di alcuni seftori, in base alle rispettive competenze o ai funzionari apicall
dell’Ente,

Poiché il Vice Sindaco & certamente un funzionario apicale del Comune e poiché I'appeliata non ha
provato { essendo suo onere, poiché ha proposto Ueccexione) che lo Statuto prevede solamente la
rappresentanza comunale in capo al Sindaco, quando I’Ente sia in giudizio, non vi ¢ alcun elemento
per ritenere che la procura conferita sia Invalida,

3. Con il primo motivo di appello, il Comune ha censurato la sentenza che erronecamente aveva nite-
mito la giunisdizione del Giudice Ordinario in ordine alla domanda riconvenzienale, malgrado gli
artt. 34 ¢ 35 del d.gs. n. 80 del 1998 prevedessero in materia la giurisdizione esclusiva del Gindice
Amministrativo,

[appellante ha richiamato anche ’art. 33 dello stesso d.lgs. ‘

Qve si fogse condivisa la tesi del Tribunale, ha proseguito, la domanda riconvenzionale doveva éa ."_f‘

sere dichiarata inammissibile perché era stata gia formulata dinanzi al T.AR,

3.1, La questione, contrariamente alle difese del)’appellata, non & superata dalla sentenza non defi-
mtiva n. 3391/2000, emessa dal Tribunale nell’ambito del medesimo giudizio di primo grado (
doc.2 dell’appellata),

Quest’ultima sentenza ( avverso la quale il Comune aveva formulato riserva di appello) concerne la
dichiarazione della giurisdizione del giudice ordinario riguardo alla domanda principale del Comu-
ne ed ha avuto, quindi un diverso oggetto.

3.2, Il motivo di appello ¢ infondato.

Il Tribunale ha correttamente qualificato la domanda di Pontina Ambicnte s.r.l, nelPambito della
domanda di illecito extracontrattuale da preteso atto amministrativo illegittimo, emesso nell’ambito

dei poteri attribuiti al Comune in materia di edilizin ed urbanistica,

{
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k" pacifico che i fatti sono accaduti quando, ratione temporis, cra in vigore il d.lgs. n. 80 del 1998,
il quale deve essere applicato tenuto conto della pronuncia di illegittimita costituzionale deli’art. 34
primo e secondo comma ( sentenza C.Cost. n. 281 del 2004).
Con tale pronuncia, I’art. 34 1% ¢ 2" comma ¢ stato dichiarato incostituzionale nella parte in cui, ec-
cedendo i limiti della legge-delega 15.3.1997 n. 59, ha devolufo alla giurisdizione del giudice am-
rministrativo tutta la materia di urbanistica ed edilizia, e non si‘hmitato ad estendere Ja giurisdizione
amministrativa, nei limiti in cui essa gid conosceva di quella materia a titolo di legittimita ed in via
esclusiva, alle controversie concerenti i diritti patrimoniali consequenziali, ivi comprese quelle re-
lattve al risarcimento del danno,
Con riferimento al giudizio in esame, quindi, non sussiste alcuna giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo in materia di edilizia ed urbanistica; bensi la giurisdizione del giudice ordinario,
3.3. Con argomentazioni generiche, il Comune ha infine sostenuto che Ja domanda riconvenzionale
doveva essere dichiarata inammissibile perché gid proposta dinanzi al T.A.R.
La questione non appare all’evidenza proposta sin dal primo grado ( cfr. infatti le note ex art. 183
¢.p.c. € la comparsa conclusionale del Comune).
Essa deve in ogni caso ritenersi implicitamente decisa dal Tribunale, con una pronuncia sfivorevole
al Comune, allorché ha ritenuto di poter esaminare e decidere nel merito la domanda riconvenziona-
le.

vi sono specifici motivi di appello a sostegno della erroneitd della sentenza sul punto, con la

eguenza che 'appello sul punto deve ritenersi infondato.

Sraltro, it Comune non ha neppure in qualche modo corroborato le proprie deduzioni, riferendo o
P

“stato dei giudizi dinanzi al T.A.R.; la sorte delle richieste formulate dal’impresa dinanzi al Giudice
Amministrativo o altri elementi a conforto della allegata duplicita effettiva di giudizi aventi ad og-
getto la domands di risarcimento del danno.

4. Con il secondo motivo di appello, il Comune ha sostenuto che, contrariamente all’assunto de!
Tribunale, la chiusura della discarica era stata doverosa, alla luce del provvedimento di sequestro
emesso dal G.LP, det Tribunale di Velletri per illeciti edilizi; mentre successivamente erano inter-
venuti due provvedimenti del Commissario delegato per I'emergenza riffuti della provingcia di Roma
che avevano autorizzato il Comune di Albano di derogare alla 1. 431/85, consentendo cosi di riapri-

re la discarica

I provvedimenti di chiusura e di riapertura dell*impianto, quindi, dovevano agganciarsi a queste cir-
costanze,
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Inoltre, secondo ’appellante, il Tribunale aveva valutato illegittimo Patto amministrativo { si deve
ritenere quello di sospensione dell’attivitd della discarica), nonostante sul punto fosse pendente ri-
corso amministratiyo ed a prescindere dalla valutazione della colpa dell’Ente.

1l motivae & infondato.

E" opportuno premettere che si discute delle opere di realizzazione dell’impianto provvisorio di pre-
selezione e riduzione volumetrica dei rifiuti e dell’ampliamento della discarica, gia esistente.

Queste opere sarebbero state realizzate a cura della Pontina Ambiente s.r.l. ( all’epoca denominata
Giancamilli Ambiente s.r.l.) in base al progetto approvato dal Presidente della Giunta regionale.

1l Comune di Albano ha dapprima emesso I’ ordinanza n. 127 del 18,5,1999, di sospensione e demo-
lizione delle opere inerenti alla discarica; in data 25.8.1999 ha disposto 1a revoca del proprio prov-
vedimento n. 127,

Nella sentenza appellata, il Tribunale:

- ritenendo che la revoca era intervenuta nella stessa situazione di fatto in cui era statn emessa
I’ordinanza n. 127, in assenza cioé di evidenti ilteciti ascrivibili all’impresa;

ritenendo quindi che il contesto dei fatti ¢ dei provvedimenti amministrativi, alla data del
18.5.1999, avrebbe dovuto far escludere “a priori” "esistenza di illeciti amminstrativi in materia
edilizia in capo all’ impresa, ha concluso che la predetta ordinanza era stata fonte di danno ingiusto s
carico dell’odierna appellata,

La Corte osserva quanto scgue.

1 fatto che il G.J.P. del Tribunale di Velletri avesse disposto il sequestro preventivo dell’impianto (3) L

smaltimento dei rifiuti solidi urbani in data 10.3.1999, per il permanere de! pericolo per la salyt

A .
1- i

pubblica, in relazione alla contestazione di svariati reati ( doc. prodotto dall’attrice in | grado) non™

aveva, quale sua automatica conseguenza, I'emissione del provvedimento comunale di sospensione
e demoliziong delle opere inerenti alla discarica, ciod dell’ordinanza n. 127 del 18.5.1999.

Il sequestro preventivo suddetto, quindi, non pud essere fout conrt richiamato per escludere la re-
sponsabilitd dell’Ente.

Detto sequestro, invero, non ¢ stato neppure richiamato nell’ordinanza n, 127 ( doc. 5 di parte attri-
ce in primo grado), dalla quale invece emerge che il Comune ha svolto la propria, autonoma istrut-
toria ed il proprio procedimento, ptima di pronunciare detto provvedimento ( st fa invero riferimen-
to alla nota del geom. Andolfi, al rilievo del geom. Ragno, ece.).

Come ha precisamente ricostruito il Tribunale, ’Ente ha posto a fondamento dell’ordinanza n. 127
il fatto che le 4 piattaforme di calcestruzzo relative alla discarica erano state costruite senza autoriz-

zazione, in zona agricola sottoposta a vincolo ambientale, perché era posta in prossimita del corso
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d’acqua “Fosso di Valle Caia”, incluso nell’elenco delle acque pubbliche della Provincia di Roma;

nonché la circostanza che le opere volte ad ampliare la discarica non erano conformi al progetto.

Nel resto, & vero che il Comune, nel provvedimento (doc. 21 di Pontina Ambiente s.r.l) del

25.8.1999, di revoca della propria ordinanza n. 127 de] 18.5.1999, ha richiamato i due provvedi-

menti del Commissario Delegato ( doc. 23 € 24 della convenuta).

Ma non pud concludersi che la revoca sia stata un atto necessitato dai due provvedimenti del Com-

missario delegato.

Cio che deve essere valutato, al pari di quanto correttamente osservato il Tribunale, & che al tempo

della revoca dell’ordinanza, in data 25.8.1999, la situazione della discarica era uguale a guella del

maggio 1999,

Il Comune ha quindi, sostanzialmente, consentito la ripresa dell’attivita della discarica, in un conte-

sto immutato rispetto al periodo in cui aveva disposto la sospensione e la demolizione delle apere.

Se ne deduce che la conformita della discarica alle norme sussisteva gid alla data del 19.5.1999,

E cid anche per le seguenti, dirimenti, osservazioni:

- le pretese violazioni di precetti amministrativi e penali ( segnatamente della |. 1985 n. 431)
per costruzioni in prossimifd di un'acqua pubblica - il Fosso di Valle Caia — si sono rivelate
sotto questo profilo insussistenti. Il Fosso Valle Caia non era ricompreso nell’elenco delle
acque pubbliche ( cfr. I"ordinanza del 2.6.1999, del Tribunale del Riesame di Roma, che ha
revocato il sequestra preventivo disposto dal G.LP. di Velletri, nonché il successiva decreto
di archiviazione), contrariamente a quanto & dato leggere nell’ordinanza n. 127:
le immissioni provenienti dalla discarica non erano nocive ( cfr. ancora P’ordinanza del Tri-
bunzale del Riesame);

il provvedimento n. 23 del 3.6.1998 del Presidente della Giunta Regionale, di autonzzazione
all’esercizio della discarica per sei mesi (organo che in precedenza aveva autorizzato il pro-
getto per la discarica) riassume I'avvenuto collaudo delle opere e recita: * visto il certificato
di regolare esecuzione, che costituisce parie integranic del presente provvedimento, a Sirmu
dell'ing. Bruno Guidobaldi, dell impianto di preselezione ¢ riduzione volumetrica dei rifiuti
costruito in Albano Laziale...e nel guale si certifica che i lavori sono stati eseguiti a regola
d'arte ¢ conformemente alla normativa vigente” ( doc. 15 della convenuta); esso & di circa
un anno precedente tispetto all’ordinanza comunale n. 127 ¢ sostanzialmente recepisce e fa
proprie le certificazioni dell’esecuzione dei lavori a regola d’arte; nell’ordinanza n. 127 s

legge, invece, che i lavori risultano eseguiti in difformita dall’elaborato a firma dell’ing,
Guidobaldi;

—



P ey e

Lerdl Da: AIPRT323913 B

- nel provvedimento del Commissario Delegato per I'emergenza rifiuti della Provincia di
Roma del 24.7.1999 ( doc. 29 della convenuta), di approvazione del progetto gid trasmesso
i117.12.1998 dalla Giancamilli Ambiente s.r.l, relativo all'impianto in questione, sono citu-
ti: il parere favorevole del dirigente del settore rifiuti della Provincia; il parere favorevole
con prescrizioni del dirigente del settore tutela delle acque della Provincia, del 2.6.1999; il
parere favorevole del dirigente del settore tutela aria della Provincia del 2.6.1999; il parerc
favorevole con prescrizioni del dirigente del settore geologico e di difesa del suclo della
Provincia del 2.6.1999; il parere favorevole del dirigente della Ast RmH del 2.6.1999,

Se ne¢ deduce che, nel medesimo lasso temporale in cui & stato emesso il provvedimento n. 127

del maggio 1999, vi erano tutte le condizioni ( espresse infatti nei provvedimenti Ji poco suc-

cessivi ed ora riassunti) per ponderare che gli illeciti, quali addebitati al gestore della discarica,
non erano  sussistenti con un grado di certezza tale da imporre la sospensione e la demolizione
deile opere, da cui & scaturita anche la sospensione dell’attivita della discarica.

II Comune, infatti, nell’ambito della propria azione discrezionale, avrebbe potuto raccogliere lo

stesso materiale ( o richiedere gli stessi pareri) che ha raccolto il Commissario Delegato ¢, quin-

di, sarebbe potuto giungere alle stesse conclusioni alle quali & giunto quest’ultimo, prima di a-

dottare 'ordinanza n, 127,

[Yaliro canto, i pretesi illeciti edilizi appaiono ridimensionati nella stessa ordinanza comunale di

revoca ( emessa, si ripete, in un contesto immutato rispetto al maggio precedente), nella guale

essl sono descritti come segue: “ ...permangono alcune difformita costruttive non sostanziali m{){
Jerite all'impianto di preselezione ¢ riduzione volumetrica concernent! la sagoma o lerbq .@

A

dell’edificio autorizzato rispetto a quello autorizzato e modifiche sui prospetti dell ‘impianto so-%

pracitaro del progetto autorizzato rispetio a quello realizzate”,

Pertanto, ¢ provato non solo che il provvedimento n. 127 ¢ stato emesso al di fuori dei presup-
posti per la sua emissione, come ha osservato il Tribunale; ma che la P.A. nell’adottarlo ha tenu-
to un comportamento colposo, laddove ha indicato tra i presupposti del provvedimento fatti ri-
sultati non veritieri ed agevolmente riscontrabili prima di adottare il provvedimento ( tra cui i}
Fosso di Valle Caia quale acqua pubblica e la non conformita dell’opera al progetto).

Sono, pertanto, nella fattispecie, applicabili i principi espressi dalla giurisprudenza di legittiniti
in tema di responsabilita della P.A. per esercizio illegittimo della funzione amministrativa, la
quale non consegue alla sola adozione di un provvedimento illegittimo; ma anche alla condotta

colposa della P.A., sulla quale il Giudice deve svolgere una piu penetrante indagine (Cass.
3.6.2007 n. 13061).
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Risultano in conseguenza provati tutti gli elementi dell'illecito, la condotta, I’elemento soggetti-
vo, il nesso causale ed il danno ( questi ultimi due elementi non hanno neppure formato oggetio
di appello), che integrano la responsabilita della P.A. nel caso di specie.
5. Con il successivo motivo, I"appellante ha insistito nella propria domanda principale.
Non ha perd censurato in alcun modo la sentenza che ha respinta, limitandosi a ripercorrere le
ragioni per cui, a suo avviso, la domanda doveva essere accolta.
Il motivo di appello difetta quindi di specificitd, nel senso che non contiene rilievi alla sentenzn
impugnata, ma piuttosto deduzioni proprie di una domanda formulata in primo grado.
1L appeliante non ha assolto, quindi, al proprio onere di specificare il motivo di appello, che de-
ve dichiararsi inammissibile ( cfr. in tal senso: Cass, 5.7.2002 . 9821 tra le tante).
6. Al rigetto dell’appello ed alla conferma della sentenza appellata segue ta condanna
dell’appellante al pagamento delle spese processuali in favore dell’appellata, liquidate come in
dispositivo.

P.Q.M.

La Corte d*Appello di Roma, definitivamente pronunciando sull'appello avverso la sentenza del
Tribunale di Roma n. 30014 del 5.1 1.2004, proposto dal Comune di Albano Laziale in persons

del Vice Sindaco in corica nei confronti della societt Pontina Ambiente s.r.l.:

- respinge Iappello;

ferma la sentenza appellata;

ondanna Iappellante al pagamento delle spese processuali del giudizio d'appello {n favore
dell'appellata, liquidate in € 2.547 per diritti ed € 22.000 per onorari, oltre ad € 3.068.37 per
rimborso spese generali,

Roma, 20.9.2011,

IL PRESIDENTE
Catji zmdﬁ}ﬁ

Wy

&(\Q_\we (\‘Q At "k? N m‘( T

A
T BN s
[

) R
o 7 Y14
bl L .
Lo R R {5 vmratray
oo AN
- PLIRYACR (LR D

Gy Fipoby

-’-‘“"N-



L4

EE-rald 1641 Da:

1

A AE350 5513 Byt

L
al

CORTE D’APPELLO DI ROMA
UFFICIO 1°COPIE

Ai sensi dell ” Art. 285 T.U.
spese di gilustizia,
si attesta I’ avvenuto
‘ pagamento dei diritti

Copia conforme,all’originale che si rilascia a richiesta
del Sig. / AvS.. LQTLE ALAANG LAZIALE
nell’interesse di .S €. STESSR o,

PER ESCLUSIVO RICORSO IN CASSAZIONE

Rmfo[Z[tL ......

Il Funzionario G
Dott.ssa Asy
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